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Dieser Praxisleitfaden ist Teil einer Mallnahme im LIFE+-Projekt ,Vogelschutz in
Streuobstwiesen des mittleren Albvorlandes und des Mittleren Remstales® und wird von
der EU-Kommission mit dem Foérderinstrument LIFE geférdert. Das englische Wort ,Life"
heidt ,Leben* und ,LIFE® ist zugleich die franzésische Abklrzung fir L’instrument
Financier pour I'Environnement, was ,Finanzierungsinstrument fir die Umwelt*
bedeutet. Die Mittel aus ,LIFE Natur® flieRen in Gebiete des europaischen Schutz-
gebietsnetzes NATURA 2000

NATURA 2000 ist ein europaweites Schutzgebietsnetz fir seltene und bedrohte Tiere
(Fauna) und Pflanzen (Flora) sowie wertvolle Lebensraume (Habitate). Dieses Netzwerk
entstand auf Grundlage der ,FFH-“ und ,Vogelschutz-Richtlinie“. Mit NATURA 2000
verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, bedrohte Arten und Lebensrdume in ganz Europa
zu schitzen und ihren Fortbestand zu sichern. Ziel des Netzwerkes NATURA 2000 ist
die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Europa.
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Der Leitfaden richtet sich an Kommunen und Fachplaner, die Kompensations-
malinahmen in bestehenden Streuobstwiesen durchfihren und bewerten méchten. Er
stellt eine Ubersicht zu den wichtigsten methodischen Ergebnissen der LIFE+-
Malnahme A.4 in Form einer Handlungsanleitung inkl. Praxisbeispiel flr die wichtigsten
Arbeitsschritte des Planungsprozesses dar: von der Prifung der generellen Auf-
wertungsfahigkeit von Streuobstbestdnden Uber die Planung der MaRhahmen bis hin
zur Bewertung der Kompensationsmalinahmen. Fir detaillierte Erlauterungen und
Begriindungen der vorgeschlagenen Methodik wird auf den Projektbericht verwiesen.

Auftraggeber Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 56, Naturschutz und Landschaftspflege
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StadtLandFluss, Prof. Dr. Christian Kipfer
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Grundlagen und Ziele

Eingriffsregelung und kommunales Okokonto

Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft sind gemaR § 15 Absatz 2
Bundesnaturschutzgesetz verpflichtet, die dabei entstehenden ,unvermeidbaren
Beeintrachtigungen durch Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder in sonstiger Weise zu
kompensieren (ErsatzmaBnahmen).“ Okokonten kénnen hierbei vielerlei Vorteile bieten:
unter anderem groéRere Handlungsspielrdume der Investoren und Planer, geblndelte
Umsetzung von zusammengehdrigen Kompensationsmalnahmen und auch die
Vermeidung eines Time-Lags zwischen Eingriff und Ausgleich (vgl. BOHM & KAISER 2012).

Grundvoraussetzung fir die Anerkennung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen ist
eine naturschutzfachliche Aufwertung der MalRnahmenflache. Die Neuanlage von
Streuobstbestanden stellt in der Regel eine naturschutzfachliche Aufwertung dar und
wurde bzw. wird in der Praxis haufig als Kompensation geplant. Doch auch bestehende
Obstwiesen kénnten Potenzial fir eingriffskompensierende MalRnahmen aufweisen: der
Baumbestand weist vielerorts ein deutliches Pflegedefizit auf, so dass der ohnehin
rucklaufige Bestand ohne stitzende Malnahmen weiter abnehmen und an natur-
schutzfachlicher Qualitat verlieren wird (ZEHNDER & WAGNER 2008, SCHMIEDER et al.
2011). Aus diesem Kontext heraus ergeben sich folgende projektrelevanten Fragen:

Welche Moglichkeiten bestehen in Streuobstwiesen fur Aufwertungsmaf3nahmen im
Sinne der Eingriffsregelung (insbesondere kommunale Planungen) und wie kdnnen
diese bewertet werden?

Welche naturschutzfachlichen Kriterien miissen beachtet werden, dass solche
MafRnahmen zur nachhaltigen Verbesserung der Bedingungen fiir die Arten der
Vogelschutzrichtlinie beitragen?

Die Integration von aufwertenden Mafinahmen in Streuobstbestanden in die baurechtliche
Okokonto-Regelung wird als eine zuséatzliche Finanzierungsmdglichkeit fir den nach-
haltigen Erhalt dieser Habitate angesehen. Deshalb war das Ziel dieser LIFE+-MalRnahme
u. a. das Aufzeigen von konkreten MalRnahmenvorschlagen sowie die Erarbeitung von
einheitlichen und reproduzierbaren Kriterien fiir die Bestimmung der 6kologischen
Wertigkeit der Habitatqualitdt von Obstbaumbestanden und zur Bewertung dieser
Kompensationsmafnahmen. Hierbei werden die Vorgaben der ,Fachlichen Hinweise zur
Anerkennung der Pflege von Streuobstbestanden einschlieBlich ihres Unterwuchses als
Kompensationsmaftnahme® (MLR 2011) integriert, die dort aufgezeigten Erstpflege-
maflnahmen konkretisiert und Mdoglichkeiten fur deren Bewertung aufgezeigt. Auch wenn
der vorliegende Leitfaden auf die Anwendung im Rahmen eines kommunalen Okokontos
ausgerichtet ist, orientiert sich das empfohlene Bewertungssystem an den Rahmenbedin-
gungen und Vorgaben des naturschutzrechtlichen Okokontos (Okokonto-Verordnung,
OKVO), um eine Kompatibilitat und eine landesweite Anwendung zu gewahrleisten.



Naturschutzfachliche Wertigkeit von Streuobstbestanden

Insgesamt zahlen Streuobstwiesen zu den naturschutzfachlich bedeutendsten Lebens-
raumen in Mitteleuropa (u. a. WELLER 2006, DEUSCHLE et al. 2012). Sie vereinen die
Eigenschaften mehrerer Lebensraumtypen: ein Baumdach ahnlich dem lichter Walder
einerseits und Grunland im Unterwuchs andererseits — haufig kombiniert mit
Begleitstrukturen wie Hecken oder Graben. Aus diesem Zusammenspiel verschiedener
Lebensraume mit vielen Okologischen Nischen und zusatzlich mit einer extensiven,
kleinraumigen Nutzung sowie sehr unterschiedlich aufgebauten Baumbestanden ergibt
sich eine hohe abiotische und biotische Strukturvielfalt. Auch die landschaftsasthetische
Bedeutung muss bedacht werden: Baden-Wdurttemberg ist deutschlandweit das
Bundesland mit der gréfiten Ausdehnung von Streuobstwiesen (WELLER 2006). Diese
pragen das Landschaftsbild in weiten Teilen und damit auch das Heimatgeflihl. Die
friher sehr wichtige wirtschaftliche Bedeutung hat in den letzten Jahrzehnten stark an
Bedeutung verloren. Trotzdem liefern die Ernteertrage aus dem Streu-/Gartenobstbau
nach wie vor etwas mehr als die Halfte der gesamten deutschen Obsternte und stellen
somit eine wichtige Produktionsgrundlage heimischer Produkte fir die
Verwertungsindustrie dar (AID INFODIENST 2012).

Im Mittelpunkt des Leitfadens steht die naturschutzfachliche Bewertung der Streuobst-
bestande im Hinblick auf ihre Habitatqualitat sowie die Planung von MalRnahmen zu
deren Verbesserung. Dies setzt moglichst umfangliche Kenntnisse der Anspriiche der
gewlnschten Zielarten voraus. Deshalb wurde als Grundstein fir das LIFE+-Projekt ein
naturschutzfachliches Leitbild zu den Anspruchen der Ziel- und Leitvogelarten erstellt
(DEUSCHLE etal. 2012). Vogel als Endglieder der Nahrungskette integrieren eine
Vielzahl der Anspriiche anderer Tiergruppen wie Insekten und anderer wirbellosen
Tiere. Diese aus dem naturschutzfachlichen Leitbild gewonnenen Erkenntnisse sind
eine wichtige Grundlage fur das vorliegende Projekt.

Naturschutzfachliches Leitbild — wertgebende Kriterien und Zielzustand:

Altersstruktur: rund 15 Prozent Jung- Hoéhlenangebot: etwa 10-15 Baum- Mahgutes oder eine extensive Bewei-
baume, 75-80 Prozent ertragsfahige héhlen pro Hektar, sowohl Faul- als dung fir arten- und individuenreiche
Baume, 5-10 Prozent abgangige Baume auch Spechthéhlen. Insektenwelt.

(Habitatbdume), die auch nach Ende der Totholzanteile: geringe Anteile feines Vegetationsstruktur: liickige, gut
Ertragsphase im Bestand bleiben dtirfen. Totholz, hohe Anteile starkes Kronentot- durchsonnte Vegetationsstruktur im
Baumdichte: variiert auf der Flache, holz (ab etwa Armdicke) besonders in Unterwuchs.

durchschnittlich 50—70 Baume pro alteren Baumen belassen, soweit statisch

Nutzung: kleinrdumig wechselnde

Hektar; Besonnung des Unterwuchses madglich; einige schon abgestorbene Nutzungstermine und Nutzungsvielfalt
muss gewabhrleistet sein. Béume (stehendes Totholz) verbleiben im Unterwuchs, fiir mehr zeitliche und
Kronenansatz: iberwiegend Hoch- mdglichst lange im Bestand. raumliche Flexibilitat in der Verfiigbarkeit
stdmme auf stark wachsenden Wurzel- Baumpflege: regelmaRiger Baum- von Nahrung.

unterlagen mit 1,60 Meter Stammhéhe, schnitt, um vorzeitiger Alterung der Kleinstrukturen wie Hecken, Gebiisch-
besser mehr. B&ume vorzubeugen und lichte und

und Krautsdume, Béschungen, unbe-
festigte Wege, Trockenmauern, Totholz-
haufen, Zaunpfahle, kleine Gewasser

stabile Kronen zu erhalten; kein Pesti-
zideinsatz, wenn nétig mechanischer

Baumarten: Obstbdume verschiedener
Arten und Sorten, Apfelbdume dominie-

ren, Kirsch-, Birn- und Walnussbaume oder biologischer Pflanzenschutz. etc. gleichmaRig verteilt auf maximal
folgen, Zwetschgen, Mirabellen oder GroRes Bliitenangebot durch an den 10-15 Prozent der Flache.

anderes Steinobst gering vertreten, ver- Aufwuchs angepasste ein- bis zwei- Intensive Freizeitnutzung ist nur sehr
einzelt Wildobstarten (z. B. Speierling) schirige Mahd mit Abrdumen des

kleinflachig eingestreut vorhanden.
und Laubwaldbdume.
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1 Prufung der generellen Aufwertungsfahig
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Neben den allgemeinen Vorgaben im Bundes- und Landesnaturschutzgesetz gibt das
MLR Baden-Wirttemberg in seinen ,Fachlichen Hinweisen zur Anerkennung der Pflege
von Streuobstbestanden einschlieBlich ihres Unterwuchses als Kompensations-
malinahme® (MLR 2011) den rechtlichen Rahmen fiur Kompensationsmalinahmen in
bestehenden Streuobstwiesen vor.

Folgende Punkte gelten als Voraussetzung fir die Anerkennung von MaRnahmen als
KompensationsmalRnahmen:

Aufwertungsfahigkeit: Ein Streuobstbestand ist aufwertungsfahig, ,wenn der
Bestand in einen Zustand versetzt werden kann, der sich im Vergleich mit dem
friheren als naturschutzfachlich héherwertig einstufen |asst. Bei der Prifung
dieser Frage sind insbesondere die artenschutzrechtlichen Belange zu
bericksichtigen.”

MindestgroBe von 2.000 m?: Bezugsgrof3e fur diese MindestgroRe ist der
raumlich zusammenhangende Streuobstbestand (nicht das Flurstuck).

Bestandsdichte von mindestens 50 vorhandenen Baumen pro Hektar.

»Schlechter Zustand“ des Streuobstbestandes: ,Ein ,schlechter Ausgangs-
zustand“ des Baumbestandes liegt vor, wenn mindestens 70 % des Bestandes
deutliche und langjahrige Pflegertckstdnde aufweisen oder bei mindestens 70 %
des Bestandes die Vitalitat und Stabilitat deutlich beeintrachtigt sind.*

Ausschluss Doppelforderung: Eine Anrechnung als Kompensationsmafnahme
ist nicht moéglich, wenn fir die betroffene Flache und dieselbe Ma3nahme bereits
offentliche Férdermittel ausbezahlt werden. Hierbei sind unter anderem
Foérderungen iiber MEKA' und LPR? zu priifen. Genauere Ausfilhrungen dazu
sind unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76358/ zu finden.

! Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich Baden-Wirttemberg
2 Landschaftspflegerichtlinie Baden-Wiirttemberg
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Eine ausgewogene Altersstruktur sowie ein guter Pflegezustand sind entscheidende
Voraussetzungen fir den nachhaltigen Erhalt der Streuobstbestande und ihrer Funktion
als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen. Wichtige Faktoren fiir die Habitatqualitat von
Streuobstwiesen fiir die Gruppe der Vogel, und auch fir weitere Artengruppen, sind vor
allem die Nahrungsverfigbarkeit im Grinland sowie entsprechende Nistmdglichkeiten,
die in Streuobstwiesen oft in Baumhéhlen liegen. Entsprechend stehen die Aspekte
Altersstruktur, Schnittzustand (Stabilitdt und Vitalitdt), Héohlenangebot und Nah-
rungsverfiigbarkeit im Mittelpunkt der vorgeschlagenen MalRnahmen.

Es werden sechs Malinahmenbereiche vorgestellt, die sich zur naturschutzfachlichen
Aufwertung eines Streuobstbestandes grundsatzlich eignen: Bestandserganzung, Be-
standsumbau dichter Bestinde, Baumrevitalisierung (Instandsetzung Variante 1),
Lebensverlangerung abgangiger Habitatbdume (Instandsetzung Variante 2),
Entbuschung und Extensivierung im Griinland des Unterwuchses. In der Praxis wird
auf einer Malinahenflache haufig eine Kombination mehrerer Maflnahmen sinnvoll sein.

Aus den vorgeschlagenen Mallnahmen koénnen dartber hinaus Aufwertungen im
Wirkungsbereich ,Férderung spezifischer Arten (Wendehals, Jynx torquilla) resultieren.
Daraus lassen sich zusétzliche Punkte gewinnen (vgl. OKVO).

Grundvoraussetzung flr die Planung und Bewertung von Aufwertungsmalnahmen in
Streuobstbestéanden ist die Erfassung des aktuellen naturschutzfachlichen Zustandes
eines Bestandes. Darauf aufbauend kann einerseits die generelle Aufwertungsfahigkeit
gepruft werden. Andererseits werden auch Defizite im Bestand — also deutliche
Abweichungen von dem im Leitbild aufgezeigten Zielzustand — identifiziert. Dies stellt
die Grundlage fur die MaRnahmenfindung und -bewertung dar.



Bestandserganzung

Nachpflanzungen bis zum Erreichen des Zielbestandes von
70 Obstbaumen pro Hektar zur Verbesserung der Altersstruktur

Kurzbeschreibung und Wirkung

Ubergeordnetes Ziel der MaRRnahme ist es, eine ausgewogene Alterszusammensetzung der
Streuobstbestande zu schaffen, um in Folge dessen die Bestande langfristig zu erhalten.

Wirkungsbereiche (val. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:
— Verbesserung der Biotopqualitat — Bestandsgrofie

— Schaffung héherwertiger Biotoptypen — Altersstruktur

— (Forderung spezifischer Arten) — (Baumdichte)

— (Veredelungsunterlage/Stammhohe)
— (Baumartenzusammensetzung)

Ausgangszustand (Voraussetzungen fir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

Die Flache soll entweder baumfrei sein oder einen lichten Baumbestand mit einer Dichte von deutlich weniger
als 70 Baumen pro Hektar und einem Baumreihenabstand von mehr als 15 m aufweisen. Zudem soll die
Flache im funktionalen Umfeld von bestehenden Streuobstwiesen liegen.

Zielzustand und Umsetzung (mit tiberschlagiger Kostenschatzung fiir Manahme und Folgepflege pro Baum®)

Bei der Neupflanzung von Obstbdumen kénnen viele der wertgenemden Kriterien beeinflusst werden. Ziel der
Erganzung ist ein Baumbestand, der méglichst umfassend den Empfehlungen des naturschutzfachlichen
Leitbildes entspricht. Nachpflanzungen sollen immer nur mit Hochstamm-Obstbaumen auf starkwachsenden
Unterlagen erfolgen (vgl. MLR 2011). Bei der Pflanzung der Obstbdume sind die Empfehlungen der Fach-
literatur zu berticksichtigen (vgl. u. a. LOGL 2009, LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND ASCHAFFENBURG E.V. 2011
oder ZEHNDER & WELLER 2011).

MaRnahme und ' Jahr 1 Pflanzung, Pflanzschnitt, Bewasserung, Diingung, 100 €

Fertigstellungs- Offenhaltung der Baumscheibe

pflege

Entwicklungs-  Jahr 2 bis 10 Jahrlicher Erziehungsschnitt inkl. Abfuhr Schnittgut, Diingung, 230 €

pflege Offenhaltung der Baumscheibe, Bewasserung nach Bedarf (9x~26 €)

Folgepflege Jahr 11 bis 25 | Pflegeschnitt ca. alle vier Jahre inkl. Abfuhr Schnittgut 210 €
(4 x~53 €)

Abgrenzung zu ErhaltungspflegemaRnahmen

Als naturschutzfachliche Kompensationsmaf3nahme sind nur Nachpflanzungen anrechenbar, die tber den
Ersatz einzelner abgangiger bzw. enthommener Badume hinausgehen und die Altersstruktur deutlich
verbessern bzw. den Bestand deutlich vergrofiern.

® Kostenschatzungen jeweils ohne Emte und Erlose; Nettokosten; differenzierte Herleitung vgl. Gesamtbericht.



Bestandsumbau dichter Bestande

Entnahme von Baumen in zu dichten Bestidnden zur Erhohung des
Artenreichtums im Unterwuchs

Kurzbeschreibung und Wirkung

Durch die Entnahme einzelner Bdume in dichten Bestdnden werden die verbleibenden Baumkronen und der
Unterwuchs starker besonnt. Dies kann den Artenreichtum und damit die Nahrungsverflgbarkeit vieler in
Streuobstwiesen lebenden Tierarten erhéhen. Haufig handelt es sich bei den in Betracht kommenden
Bestanden um ehemalige Intensivobstanlagen, bei denen in der Regel Alter, Pflegezustand und Art der
Baume homogen sind. Durch die Entnahme von Baumen mit anschlieBender vereinzelter Ergdnzung von
hochstammigen Obstbaumen kann die Strukturvielfalt dieser Bestande erhoht werden. Neben der
naturschutzfachlichen Aufwertung kann durch die MalRnahme eine deutliche Vereinfachung der Nutzung und
Pflege, vor allem des Unterwuchses, erreicht werden.

Wirkungsbereiche (vgl. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:
— Verbesserung der Biotopqualitat — Baumdichte
— (Forderung spezifischer Arten) — (Veredelungsunterlage/Stammhohe)

— (Altersstruktur)

— Unterwuchs

Ausgangszustand (Voraussetzungen fir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

Fir diese MaRnahme kommen Nieder- und Mittelstammbestiande mit einer Baumdichte von mehr als
100 Baumen pro Hektar und einem Baumreihenabstand von weniger als 10 m in Betracht.

Zielzustand und Umsetzung (mit Giberschlagiger Kostenschatzung fiir Manahme und Folgepflege pro Baum®)

Der Zielbestand muss eine Baumdichte von 50 bis 70 Baumen pro Hektar aufweisen. Dies kann durch die
Entnahme einzelner Baume oder durch die Entnahme einzelner Baumreihen erfolgen. Hierbei ist auch ein
besonderes Augenmerk auf die Bewirtschaftbarkeit des Unterwuchses zu legen. Es dirfen nur Nieder- bzw.
Halbstdmme entnommen werden, jedoch keinesfalls Habitatbdume. Die Enthahme von Hochstdmmen ist im
Einzelfall zu prifen. Werden Hochstdmme entnommen, muss zusatzlich zur generellen Priifung einer
Doppelférderung fiir die Malnahmenflache ein spezielles Augenmerkt auf die MEKA-MalRnahme N-C1
,Erhaltung von Streuobstbestanden® gelegt werden, da die Héhe dieser Férdermalinahme abhangig von der
Anzahl der Baume berechnet wird.

Die Baumentnahme darf gemafR § 39 Absatz 5 BNatSchG nur im Winterhalbjahr zwischen Oktober und
Februar durchgefiihrt werden. Zusatzlich zur Baumentnahme ist die Malnahme immer mit einer extensiven
Grinlandnutzung zu kombinieren, da sonst kaum eine Aufwertung des Unterwuchses durch die starkere
Besonnung erreicht werden kann.

MaRnahme ' Jahr 1 Fallen, Entasten, Zerkleinern, Abfuhr Schnittgut, Wurzelstock 130 €
Abfrasen Wurzelstock (Bodenniveau) (pro Baum, der gefallt wird)

Folgepflege ' Jahr 1 bis 25 | Pflegeschnitt ca. alle vier Jahre inkl. Abfuhr Schnittgut 370 €
(pro Baum, der erhalten bleibt) (7 x~53 €)



Baumrevitalisierung (Instandsetzung Variante 1)

Verbesserung der Stabilitdat und Vitalitat durch Riickfiihrung langer nicht
gepflegter, verwahrloster Baume in einen normalen Pflegerhythmus

Kurzbeschreibung und Wirkung

Die Instandsetzung langer nicht gepflegter und somit stark pflegebedirftiger Obstbdume kann deren Stabilitat
und Vitalitat verbessern und somit deren Lebensdauer erheblich verlangern. Ohne Schnitt wiirden diese
Baume frihzeitig vergreisen und nicht den naturschutzfachlichen Wert alter Habitatbdume erreichen. Somit
kann durch eine Baumrevitalisierung eine naturschutzfachliche Aufwertung erzielt werden. Auch kann sich
durch eine bessere Besonnung des Unterwuchses nach den Schnittmanahmen auf Iangere Sicht dessen
Artenvielfalt erhéhen.

Wirkungsbereiche (vgl. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:
— Verbesserung der Biotopqualitat — Stabilitat und Vitalitat (Schnittzustand)
— (Foérderung spezifischer Arten) — (Altersstruktur)

— Unterwuchs

Ausgangszustand (Voraussetzungen fiir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

GemalR den Vorgaben des MLR (2011) ist ein ,schlechter Ausgangszustand grundlegende Voraussetzung.
Dies ist gegeben, wenn mindestens 70 % der Baume im Bestand deutliche und langjahrige Pflegeriickstande
aufweisen oder die Vitalitat und Stabilitat bei mindestens 70 % der Baume deutlich beeintrachtigt ist.
Merkmale zur Einstufung eines Bestandes werden in Tabelle 1 genannt. Stehen auf der Malnahmenflache
zuséatzlich abgéangige HabitatbAume mit einem deutlichen Pflegeriickstand, ist die Kombination mit der
Maflnahme ,Instandsetzung Variante 2 zu empfehlen.

Zielzustand und Umsetzung (mit Uberschlagiger Kostenschatzung fur MalRnahme und Folgepflege pro Bauma)

Durch die RevitalisierungsmaRnahmen soll der Baum wieder in den normalen Pflegerhythmus einer
Erhaltungspflege zuriickgefiihrt werden. Je nach Ausgangszustand umfasst die Baumrevitalisierung eine
Kroneneinkirzung, einen Kronenregenerationsschnitt oder bzw. und eine Kronenumstellung (vgl. BoscH
2010). Fur das genaue Vorgehen hierbei sei auf die ausfiihrliche Beschreibung im Leitfaden ,Kronenpflege
alter Obsthochstamme*® (BoscH 2010) verwiesen. Naturschutzfachliche Kriterien miissen dabei berticksichtigt
werden. Bei den SchnittmalRnahmen ist besonders auf die Eingriffsstarke zu achten, bei einer Revitalisierung
sollte angestrebt werden, die SchnittmalRnahmen lber mehrere Jahre verteilt durchzufiihren. Folgende
Arbeitsschritte missen bei der Planung der KompensationsmaRnahmen in der Regel bedacht werden:

MaRnahme ' Jahr 1 bis 5 Baumrevitalisierung, ca. 2 Pflegedurchgénge inkl. Abfuhr Schnittgut 200 €

(2x~100€)
Folgepflege | Jahr 6 bis 25 | Pflegeschnitt ca. alle vier Jahre inkl. Abfuhr Schnittgut 320 €
(6 x ~53 €)

Abgrenzung zu ErhaltungspflegemaRnahmen

Die Krone ist so dicht, dass der Revitalisierungsschnitt nicht im Rahmen der obstbaulichen Erhaltungspflege
erfolgen kann, sondern eine Instandsetzung Gber mehrere Jahre nétig ist. Erst danach kann der Baum wieder
in den normalen Pflegerhythmus zurtickgefuihrt werden.
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Lebensverlangerung abgangiger Habitatbaume
(Instandsetzung Variante 2)

Verbesserung der Stabilitédt strukturreicher abgangiger Baume

Hinweis: Anrechnung ausschlieBlich in Kombination mit der MaRnahme
Baumrevitalisierung (Instandsetzung Variante 1) mdéglich!

Kurzbeschreibung und Wirkung

Abgangige Obstbaume sind solche, die aufgrund ihres Alters oder mangelnder Pflege keine regelmafigen und
vollen Ertrdge mehr erwarten lassen. Handelt es sich bei solchen Bdumen um Habitatbdume, bieten sie aufgrund
ihrer Strukturmerkmale nach wie vor einen wichtigen Lebensraum und Nahrungsmdglichkeiten fir zahlreiche Arten.

[Hintergrund: Habitatbdume sind lebende alte Obstbaume mit einem Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in
einem Meter H6he und besonderen Baumstrukturen wie stark dimensioniertes Kronentotholz, gréRere Stamm-
verletzungen bzw. Stammrisse oder Spalten, groRere Faulstellen am Stamm, Pilzkonsolen, Rindentaschen,
Baumhohlen, Horste im Kronenbereich etc. Auch sehr alte, aber noch vitale Obstbdume ohne besondere
Strukturmerkmale zahlen zu den Habitatbdumen (vgl. AMT FUR WALD GRAUBUNDEN 2009, DEUSCHLE et al. 2012).]

Fiir Habitatbdume auf Okokontoflachen gilt das Rodungsverbot (vgl. MLR 2011a). Ziel der MaRnahme ,Lebens-
verlangerung abgangiger Habitatbdume* ist es Uiber das alleinige Belassen (bzw. nicht Roden) hinaus, die
Lebenserwartung dieser Baume durch einen Stabilisierungsschnitt zu erhdhen und damit deren verbleibende
Standzeit im Bestand zu verlangern.

Wirkungsbereiche (vgl. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:
— Verbesserung der Biotopqualitat — Stabilitat
— Altersstruktur

— Habitatbdume/Hdhlenangebot

Ausgangszustand (Voraussetzungen fiir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

Die MalRnahme bezieht sich auf die Verbesserung der Stabilitdt und somit auf die Lebensverlangerung
abgangiger Habitatbdume. Bestande ertragsféhiger (Habitat-)Bdume mit deutlichen Defiziten in Stabilitat und
Vitalitat fallen in den MaRnahmenbereich Baumrevitalisierung. Da abgangige Baume im Bestand nur vereinzelt
(5 bis 10 %) vorkommen sollen, ist eine Anrechnung als naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahme
ausschlie3lich in Kombination mit der Malinahme Baumrevitalisierung (Instandsetzung Variante 1) méglich.
Ansonsten ist die geforderte ,generelle Aufwertungsfahigkeit nicht gegeben (kein ,schlechter Zustand” des
Streuobstbestandes).

Zielzustand und Umsetzung (mit tiberschlagiger Kostenschatzung fiir Manahme und Folgepflege pro Baum®)

Durch eine SchnittmafRnahme muss die Stabilitdt der Krone der abgangigen Habitatbdume gesichert werden.
Daruber hinaus muss das Ziel eine lichte und durchsonnte Krone sein. Hierbei sind naturschutzfachliche
Gesichtspunkte zu berticksichtigen. So muss, sofern es die Statik zulasst, in diesen Baumen armdickes Totholz im
Baum belassen oder Baumhoéhlen und Ansatze zu deren Bildung wie Astabbriiche und Faulstellen erhalten werden.

MaRnahme | Jahr 1 Stabilisierungsschnitt der Baumkrone inkl. Abfuhr Schnittgut 70 €
Folgepflege | Folgejahre Pflegeschnitte nach Bedarf inkl. Abfuhr Schnittgut 70 €
(2x~35€)

Abgrenzung zu ErhaltungspflegemaRnahmen

Da diese Baume nicht mehr in der Ertragsphase stehen, lohnt sich deren Pflege aus obstbaulicher Sicht nicht
mehr. Der Baumschnitt zur Verbesserung der Stabilitat und somit zur Lebensverlangerung dieser
Habitatbdume erfolgt aus rein naturschutzfachlichen Griinden.
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Entbuschung des Unterwuchses
Entfernung von Sukzession und Wiedereinfiihrung einer Griinlandnutzung

Kurzbeschreibung und Wirkung

Fir das gesamte Okosystem Streucbstwiese ist die Auspragung und Nutzung des Griinlandes im Unterwuchs
der Obstbaume in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Die vorwiegend am Boden nach Insekten jagenden
Vogelarten sind nicht nur auf ein ausreichendes, sondern auch nutzbares Nahrungsangebot im Unterwuchs
insbesondere zur Brutzeit zwingend angewiesen. Aber auch herbivore Arten bendtigen zur Deckung ihres
Bedarfs an Samereien ein breites Spektrum unterschiedlicher Nahrungspflanzen. Das Nahrungsangebot wird
mafgeblich vom Artenreichtum der Gras- und Krautschicht bestimmt. Die Nahrungsverfligbarkeit von ihrer
Dichte und Hohe. Uberstandige Halme oder Bliitendolden kénnen sich als Ansitzwarten positiv auswirken.

RegelmalRig, aber nicht zu haufig gemahte oder extensiv beweidete Flachen sind hinsichtlich ihrer Flora und
bei den meisten Insektengruppen artenreicher als ungemahte Bestande. Auch das Abrdumen des Mahgutes
wirkt positiv auf die Artenvielfalt (vgl. DEUSCHLE & GLUCK 2001, DEUSCHLE et al. 2002 u. 2012). Durch die
Ruckfuhrung von verbuschten Flachen zu artenreichem Grinland im Unterwuchs kann die typische halboffene
Struktur der Streuobstwiesen mit einem gut besonnten Unterwuchs wiederhergestellt und somit deren
naturschutzfachlicher Wert gesteigert werden.

Eine Nutzungsaufgabe des Unterwuchses ist nahezu immer mit einer fehlenden Baumpflege verbunden. So
ist auf Flachen mit dieser MalRnahme meist auch eine Instandsetzung der Bdume (Baumrevitalisierung bzw.
Lebensverlangerung abgangiger Habitatbaume) zu empfehlen.

Wirkungsbereiche (vgl. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:

— Schaffung héherwertiger Biotoptypen — Unterwuchs
— Verbesserung der Biotopqualitat
— Forderung spezifischer Arten

Ausgangszustand (Voraussetzungen fir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

In Frage kommen Flachen, die nicht (regelmafig) in der Nutzung stehen. Der Ausgangszustand kann sehr
unterschiedlich sein: von einer langgrasigen, verfilzten Flur mit Gehdlzschésslingen tGber Brombeergestriipp bis
hin zu einem konsolidierten Gebusch (u. a. Dominanzbestand [Biotoptyp 35.30] oder Gestripp [43.10]). Handelt
es sich um eine Flache mit fortgeschrittener Sukzession (u. a. Feldgehdlze, -hecken oder Geblsche [41.00 bzw.
42.00]) und werden die Kriterien* eines geschiitzten Biotops gemaR § 32 NatSchG BW erfiillt, bedarf es einer
Einzelfallprifung und gesonderten Genehmigung, ob eine Entbuschung sinnvoll und mdglich ist.

* Bedingungen zur Erfassung als § 32-Biotop (vgl. LUBW 2009): Feldgehéize [Biotoptyp 41.10] ab einer
Gro3e von 250 m? Feldhecken [41.20] ab 20 m Lénge (Feldhecken trockenwarmer-Standorte ohne Mindest-
ldnge); Geblische trockenwarmer und feuchter Standorte [42.10 bzw. 42.30] ohne weitere Bedingungen.

Zielzustand und Umsetzung (mit Giberschlagiger Kostenschatzung fir Manahme und Folgepflege pro Hektars)

Abhangig von den standortlichen Verhaltnissen ist der Zielzustand der Flache eine artenreiche Mager-
wiese/-weide bzw. Fettwiese/-weide. Ziel ist eine regelmaRige Bewirtschaftung, die den kleinteiligen
Eigentumsstrukturen folgt oder nach deren Aufgabe durch Streifenmahd oder Umtriebsbeweidung einen
zeitlich und raumlich hohen Grenzlinienanteil vorhalt. ,Das Spektrum von Nutzungsvarianten ist umfanglich.
Dominierend ist jedoch immer eine Mahd mit Abrdumen des Mahgutes oder eine Beweidung mit Schafen,
Rindern oder Pferden.” Das Belassen des Mahgutes auf der Flache wird nicht empfohlen. ,Mahdzeitpunkt und
Haufigkeiten sind ebenso an die standértlichen Bedingungen angepasst wie Beweidungsintensitat,
Standzeiten und Auswahl der Weidetiere. Auf den meisten Flachen hat dies zwischen ein und drei, in der
Regel jedoch zwei Mahdereignisse oder Weidegange zur Folge. Letztere sind dabei durch einen hohen
Tierbestand mit kurzen Standzeiten und langen Ruhephasen zwischen den Weidegangen gekennzeichnet”
(DEUSCHLE et al. 2012).
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Je nach Ausgangszustand bedarf es unterschiedlicher Arbeitsschritte bevor die geplante wieder aufgenommen
werden kann. Bei einer leichten Verbuschung genlgt z. B. eine einschiirige Mulchmahd im ersten Jahr. Ist die
Verbuschung bereits weiter fortgeschritten bedarf es zuvor einer manuellen Entfernung der Gehdlze mit einer
Motorsense/Freischneider. Das Entfernen der Gehdlze muss gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Winterhalbjahr
zwischen Oktober und Februar durchgefiihrt werden. Im Folgenden werden die nétigen Arbeitsschritt und
hierbei entstehenden Kosten fir drei Beispiele mit unterschiedlichem Ausgangszustand aufgezeigt.

1. Ausgangszustand: beginnende Geholzsukzession (v. a. langgrasige, verfilzte, krautige Flur)

MaRnahme | Jahr 1 Einschiirige Mulchmahd 170 €
Folgepflege | Jahr 2 bis 25 | Zweischirige Mahd inkl. Abfuhr Mahgut und Erhaltungsdiingung 9.600 €
(alternativ wird Beweidung empfohlen, s. 0.) (24 x ~400 €)

2. Ausgangszustand: Brombeergestriipp und junges Gebiisch bis 1 m Hohe
(Gebiisch auf max. 25 % der Flache)

MaRnahme | Jahr 1 Gehdlze entfernen und bergen, Abfuhr Schnittgut 6.750 €
Jahr 2 Einschiirige Mulchmahd 170 €

Folgepflege ' Jahr 3 bis 25 | Zweischirige Mahd inkl. Abfuhr Mahgut und Erhaltungsdiingung 9.200 €
(alternativ wird Beweidung empfohlen, s. 0.) (23 x ~400 €)

3. Ausgangszustand: konsolidiertes Gebiisch (konsolidiertes Gebiisch auf max. 50 % der Flache,
sonst Brombeergestriipp/junges Gebiisch bis 1 m Héhe/langgrasige, verfilzte, krautige Flur)

MaRnahme @ Jahr 1 Gehdlze entfernen, bergen und hackseln, Abfuhr Schnittgut 15.600 €
Jahr 2 bis 5 Einschirige Mulchmahd 680 €

(4 x ~170 €)

Folgepflege | Jahr 6 bis 25 | Zweischirige Mahd inkl. Abfuhr Mahgut und Erhaltungsdiingung 8.000 €
(alternativ wird Beweidung empfohlen, s. 0.) (20 x ~400 €)

Varianten bei der Umsetzung

Grundaufwertung Maximalaufwertung (Zusstzlich kénnen folgende
Kriterien vorgegeben werden, um ein méglichst natur-
schutzfachlich hochwertiges Ergebnis zu erzielen.)

Biotoptyp — Zielbiotoptyp Fettwiese/-weide — Zielbiotoptyp Magerwiese/-weide

Mahd — Schnitthaufigkeit — Messerbalkenschnitt, Mahdhohe,
Staffelmahd, Randstreifen

Beweidung — extensiver Tierbesatz, Baumschutz — Staffelbeweidung (anstatt Standweide)
Abgrenzung zu ErhaltungspflegemaRnahmen

Durch die Entbuschung der Flache und der Etablierung von artenreichem Griinland wird der
naturschutzfachliche Wert der Flache erhoht.
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Extensivierung des Unterwuchses
Extensivierung der Griinlandnutzung zur Erh6hung des Artenreichtums

Kurzbeschreibung und Wirkung

Eine intensive Grinlandnutzung im Unterwuchs (Diingung, haufige Mahd, hohe Trittbelastung, etc.) fihrt zu
einer Verringerung des Artenreichtums in der Flora aber auch in der Vielfalt und Menge an Arthropoden. Die
Folgen sind fiir Vdgel ebenso wie fir andere Endglieder der Nahrungskette vergleichbar der Nutzungsaufgabe
(vgl. auch MaBnahme Entbuschung des Unterwuchses): Nahrungsmenge und -verfligbarkeit gehen zuriick
(s.0., vgl. DEUSCHLE et al. 2012). Die MaRnahme hat die Erhéhung des Artenreichtums im Unterwuchs und
somit die Verbesserung des Nahrungsangebots zum Ziel.

Wirkungsbereiche (vgl. Okokonto-Verordnung): Verbesserung folgender wertgebender Kriterien:

— Schaffung héherwertiger Biotoptypen — Unterwuchs
— Verbesserung der Biotopqualitat
— Forderung spezifischer Arten

Ausgangszustand (Voraussetzungen fir die Aufwertungsfahigkeit des Bestandes)

Fir die MalRnahme geeignet sind Flachen, bei denen der aufgrund der Standortverhéltnisse zu erwartende
Artenreichtum fehlt. Dies sind einerseits Flachen, auf denen bedingt durch haufiges Mahen z. B. ein Zierrasen
[Biotoptyp 33.80] oder bedingt durch die Beweidungsbedingungen eine Intensivweide [33.63] wachst.
Andererseits kommen auch Flachen mit einer verarmten bzw. durchschnittlichen Fettwiese/-weide in Frage, auf
denen sich aufgrund der standortlichen Bedingungen durch z. B. eine reduzierte Diingung, Schnitthaufigkeit oder
Tierbesatz eine artenreichere Fettwiese/-weide bzw. eine Magerwiese/-weide wieder etablieren konnte.

Zielzustand und Umsetzung (mit Gberschlagiger Kostenschatzung fir MaRnahme und Folgepflege pro Hektar)

Abhangig von den standértlichen Verhaltnisse der Flache ist der Zielzustand eine artenreiche Mager-
wiese/-weide bzw. Fettwiese/-weide. Ziel ist eine regelmaRige Bewirtschaftung, die den kleinteiligen Eigen-
tumsstrukturen folgt oder nach deren Aufgabe durch Streifenmahd oder Umtriebsbeweidung einen zeitlich und
raumlich hohen Grenzlinienanteil vorhalt. ,Das Spektrum von Nutzungsvarianten ist umfanglich. Dominierend
ist jedoch immer eine Mahd mit Abrédumen des Mahgutes oder eine Beweidung mit Schafen, Rindern oder
Pferden.” Das Belassen des Mahgutes auf der Flache wird nicht empfohlen. ,Mahdzeitpunkt und Haufigkeiten
sind ebenso an die standdrtlichen Bedingungen angepasst wie Beweidungsintensitat, Standzeiten und
Auswahl der Weidetiere. Auf den meisten Flachen hat dies zwischen ein und drei, in der Regel jedoch zwei
Mahdereignisse oder Weidegange zur Folge. Letztere sind dabei durch einen hohen Tierbestand mit kurzen
Standzeiten und langen Ruhephasen zwischen den Weidegangen gekennzeichnet® (DEUSCHLE et al. 2012).
Die fiir eine Aushagerung der Flache erforderliche Bewirtschaftungsart ist abhangig von deren
Ausgangszustand und muss an die jeweilige Ausgangssituation angepasst werden. Pauschale Vorgaben
dazu sind nicht mdéglich.

1. Umwandlung eines Zierrasens in eine Fettwiese

MaRnahme ' Jahr 1 bis 25 | Dreischirige Mahd inkl. Abfuhr des Mahgutes 12.500 €
2. Umwandlung einer Fettwiese in eine Magerwiese

MaRnahme  Jahr 1 bis 25 | Zweischurige Mahd inkl. Abfuhr M&hgut und Erhaltungsdiingung 10.000 €
Varianten bei der Umsetzung

Vgl. MaRnahme Entbuschung des Unterwuchses

Abgrenzung zu ErhaltungspflegemaBnahmen

Durch die Extensivierung der Nutzung kann der Artenreichtum erhéht und somit der naturschutzfachliche Wert

der Flache verbessert werden.
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Alle vorgeschlagenen MafRnahmen lassen sich den in der OKVO definierten Wirkungs-
bereichen ,Verbesserung der Biotopqualitat® oder ,Schaffung héherwertiger Biotop-
typen“ zuweisen. GemaR OKVO (§ 8) erfolgt die qualitative Bewertung von Kompen-
sationsmalnahmen in diesen Wirkungsbereichen nach dem Prinzip ,MalRnahmenflache
mal Wertanderung®. Die Wertanderung ergibt sich aus der Differenz der Bewertung des
Ausgangs- und des Zielzustandes.

Bewertungsprinzip

Bewertung Zielzustand

Bewertung Ausgangs-
“zustand

Punktedifferenz x GréBe MaBnahmenflache [m?2]

Punktez_ugewinn

Sollen auf einer MaRnahmenflache mehrere Malinahmen durchgefiihrt werden, so ist vor
der Bewertung und Bilanzierung zu prifen, ob die einzelnen MalRnahmen raumlich
abgegrenzt werden konnen (beispielsweise auf der einen Halfte der Flache
Baumrevitalisierung, auf der anderen Bestandserganzung). Ist dies der Fall wird
empfohlen, fiir die Bewertung und Bilanzierung die einzelnen Teilflachen separat zu
betrachten. Ist dies nicht der Fall, z. B. wenn sich die MalRnahmen (teilweise) auf der
betreffenden Flache Uberlagern, kann eine gemeinsame Bewertung und Bilanzierung
vorgenommen werden.

Die Bewertung des Ausgangs- und des Zielzustandes erfolgt hierbei gemaly der 64-
Punkte-Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung. Dieses Bewertungsschema gibt fiir
jeden Biotoptyp Baden-Wurttembergs einen Normalwert und dazugehdrig eine mogliche
Wertspanne mit auf- bzw. abwertenden Attributen (Kriterien) vor. Mithilfe dieser
Vorgaben bzw. dieses Rahmens wird der Streuobstbestand anhand einer
gutachterlichen Einschatzung eines Fachplaners bewertet. Fir den Biotoptyp
Streuobstbestand (45.40) erfolgt die Ermittlung des Biotopwertes durch eine Addition
des Biotopwertes des Streuobstbestandes zum Biotopwert des Unterwuchses.

Ziel der im Folgenden aufgezeigten Bewertungsvorgaben ist es, dem Fachplaner fir
eine solche Bewertung im Rahmen der in der Okokonto-Verordnung vorgegebenen
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Wertespanne weitere fachlich begriindete Hilfestellungen zu geben. Hierbei wurden die
Bewertungsempfehlungen der Okokonto-Verordnung im Rahmen der méglichen
Spielrdume ausdifferenziert und erldutert. Zwei Punkte sind dabei von Belang
(detaillierte Erlauterung und Begriindung vgl. Projektbericht):

Erginzung der wertgebenden Kriterien (Attribute): Die in der Okokonto-
Verordnung genannten wertgebenden Kriterien (Altersstruktur, Stabilitat, Arten-
ausstattung und Veredelungsunterlage) werden um weitere bedeutende Kriterien zur
Bestimmung der naturschutzfachlichen Wertigkeit der Habitatqualitat gemaf LIFE+-
Leitbild (DEUSCHLE et al. 2012) erganzt: Bestandsgré3e, Baumdichte, Baumarten-
zusammensetzung, Vitalitdt und Intensitat der Freizeitnutzung (Hemerobie).

Gewichtung der wertgebenden Kriterien: Die wertgebenden Kriterien lassen sich
in zwei Gruppen unterteilen. Hierbei wird die Gruppe der zustandsbedingten, von der
Bestandsentwicklung abhangigen Kriterien aufgrund der starken Veranderbarkeit
geringer gewichtet:

1. Strukturelle, von der Bestandsentwicklung unabhangige Kriterien: ohne Neu-
pflanzung/Entnahme von Bdumen keine Anderung der Kriterienbewertung maglich.
2. Zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung abhéngige Kriterien: Anderung
der Kriterienbewertung auch ohne Neupflanzung/Entnahme von Baumen mdglich.

Somit ergibt sich folgende Arbeitsroutine fir die Bewertung des Ausgangs- bzw. des
Zielzustandes als Grundlage fiir die Bilanzierung der geplanten Kompensations-
maflnahmen:

1. Erfassung der wertgebenden Kriterien

Der aktuelle und der geplante Zustand der wertgebenden Kriterien lasst sich fiir
jedes Kriterium unterteilt in mehrere Kategorien pro MalRnahmenflache erfassen
(ausgenommen BestandsgréfRe, Baumdichte und Intensitat der Freizeitnutzung).
Hierbei wird empfohlen, den prozentualen Anteil der jeweiligen Kategorie pro
Flache abgeschatzt auf 10 % zu erheben (vgl. Projektbericht, Gelandeerhebung).

Fir die Erfassung der Kriterien Altersstruktur und Schnittzustand gelten die in
Tabelle 1 definierten Kategorien.

2. Einzelbewertung der wertgebenden Kriterien und Aggregation der
Bewertungen fiir die zwei Kriterien-Gruppen

Die Auf- und Abwertungsmaéglichkeiten der einzelnen wertgebenden Kriterien sind
in Tabelle 2 dargestellt.

Nach der separaten Bewertung der Kriterien muss die Bewertung fur die zwei
Kriterien-Gruppen aggregiert werden (1. strukturelle, von der Bestandsentwicklung
unabhangige Kriterien und 2. zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung
abhangige Kriterien). Die Bewertung der Kriterien-Gruppen erfolgt in den Stufen
unterdurchschnittlich, durchschnittlich bzw. tiberdurchschnittlich).
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3. Gesamtwertung des Streuobstbestandes

Abhangig von der aggregierten Bewertung der Kriterien-Gruppen kann die Ge-
samteinstufung anhand der Bewertungsmatrix in Tabelle 3 vorgenommen werden.

Aufbauend darauf erfolgt die Vergabe der Okopunkte innerhalb der in der OKVO
vorgegeben Punktespanne. Diese ist abhangig von der Auspragung des
Unterwuchses (vgl. auch Tabelle 4):

- Streuobst auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen: +4 - + 8 - + 12

- Streuobst auf mittelwertigen Biotoptypen: +3-+6 -+ 9

- Streuobst auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen: +2 - +4 - +6

Zusatzliche Regeln zur MaBnahmenbewertung

Uber die oben dargestellten Bewertungsregeln hinaus sind einzelne Besonderheiten
zu berucksichtigen. Diese sind:

Bestandsergénzung: Ist auf einer baumlosen Teilflache eine Bestandserganzung
geplant, richtet sich die Bepunktung des Zielzustandes fir den Baumbestand nach
dem Planungsmodul der OKVO (vgl. Tabelle 4).

Wirkungsbereich ,Férderung spezifischer Arten”: Kann durch die MaRnahme ein
neues Wendehals-Revier geschaffen werden, ist es moglich, dies nach der dauer-
haften Besiedlung mit zusatzlichen 100.000 Okopunkten pro Revier zu bewerten.
Bereits die Schaffung der Voraussetzungen zur Neuanlage eines Reviers wird mit
20 % der vorgesehen Okopunkte, das heidt mit 20.000 Okopunkten bewertet, die
restlichen 80.000 Punkte werden erst bei erfolgreichem Nachweis einer
Wendehals-Besiedlung vergeben.
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Arbeitstabellen:

Tabelle 1: Erfassungskategorien der Kriterien Ertragsfahigkeit und Schnittzustand.

Ertragsfahigkeit

Noch nicht Jungbdume in den ersten Jahren nach der Pflanzung:
erfragsféhige — Stammdurchmesser bis ca. 7 cm (entspricht Umfang bis ca. 20 cm),
Baume — Kronendurchmesser ca. 1 bis 2,5 m,

— lassen noch keine regelmaRigen Ernten erwarten.

Ertragsfahige B. = Gesunde wichsige Baume, die regelmaRig Ernten erwarten lassen.

Abgangige Baume, die aufgrund ihres Alters oder mangelnder Pflege keine regelmafigen und

Baume vollen Ertrage mehr erwarten lassen und auch durch eine Baumrevitalisierung nicht
wieder in die Ertragsphase riickgefiihrt werden kdnnen. Hierzu kénnen auch nicht
gepflegte Jungbaume zahlen.

Schnittzustand
Noch nicht ertragsfahige Baume

Fehlender Kein Erziehungsschnitt erkennbar, ggf. folgende Schadmerkmale:

Baumschnitt — wenig einjahriger Zuwachs,
— Vergreisungserscheinungen und Krone mit bruchempfindlichen Asten,
— Astbruch durch Sturm, hohe Fruchtlast,
— teils grof¥flachige Wunden, teils mit Faulnisprozessen.

Unregelmaliger = UnregelmaRiger Erziehungsschnitt mit Ansatzen der oben angefiihrten
Baumschnitt Schadmerkmale sowie

— unkontrollierter und zu starker Zuwachs,

— Kronenaufbau zu dicht: wenig Licht und Luft im Kronenraum.
RegelmaRiger RegelmaRiger Erziehungsschnitt:

Baumschnitt — Baum ohne Vergreisungserscheinungen,
— kontrollierter Zuwachs,
— klarer, regelmaRiger Kronenaufbau, der Licht und Luft in den Kronenraum lasst.

Ertragsfahige Baume

Fehlender Kein Auslichtungsschnitt erkennbar, folgende Merkmale:

Baumschnitt — Uberbauung und Schwéchung der unteren Kronenteile,
— deutlich mit altem Fruchtholz und/oder toten bzw. erkrankten Asten,
— grof¥flachige Wunden,

— dichter und unregelmaRiger Kronenaufbau,
— mehrere armdicke Wasserschosse,
— beeintrichtige Stabilitat durch z. B. ausladende Aste.

Unregelmafiger = UnregelmaRiger Auslichtungsschnitt:
Baumschnitt — Ansétze zur Uberbauung und Schwachung der unteren Kronenteile,
— teils altes, abgetragenes Fruchtholz und/oder teils tote bzw. erkrankte Aste.

RegelmaRiger Auslichtungsschnitt in regelmafigem Abstand:
Baumschnitt — Uberbauung und Schwéchung der unteren Kronenteile durch Schnitt im oberen
Kronenbereich vermieden,
— klarer, regelmaBiger Kronenaufbau, der Licht und Luft in den Kronenraum lasst,
— altes, abgetragenes Fruchtholz entfernt,
— tote oder erkrankte Aste entfernt.



Tabelle 2: Ab- und Aufwertungsmoglichkeiten der wertgebenden Kriterien.

Wertgebendes
Kriterium

Ab- und Aufwertungsmaoglichkeiten

Strukturelle, von der Bestandsentwicklung unabhéngige Kriterien

BestandsgroRe/
Einbindung

VoA

Baumdichte

7

Veredlungs-
unterlage
(Stammhohe)

VoA

Baumartenzu-
sammensetzung

7

Liegt der zu bewertende Bestand eingebunden in einem groflachigen
Streuobstgebiet ist eine Aufwertung moglich. Liegt der zu bewertende Bestand
isoliert in einer ausgerdumten Landschaft, ist eine Abwertung moglich.

Bei einer Baumdichte von Giber 100 Baumen pro Hektar bzw. unter 20 Baumen pro
Hektar ist eine Abwertung moglich.

Uberwiegen Baume auf stark wachsenden Unterlagen mit Stammhdhen von 1,8 m
und mehr deutlich, ist eine Aufwertung méglich. Uberwiegen Baume auf mittelstark-
bis schwach wachsenden Unterlagen (Mittel- bzw. Niederstamme) deutlich, ist eine
Abwertung maéglich.

Dominiert im Bestand eine andere Baumart als der Apfel deutlich, ist eine
Abwertung moglich.

Zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung abhédngige Kriterien

Altersstruktur,
Habitatbaume

und stehendes
Totholz

VoA

Stabilitat/Vitalitat
(Schnittzustand)
und Totholz

VoA

Intensitat der
Freizeitnutzung
(Hemerobie)

7

Fir Bestande mit der im Leitbild aufgezeigten Altersstruktur ist eine Aufwertung
moglich. Bei Bestanden, bei denen Jungbdume oder abgangige Baume deutlich
Uberwiegen, ist eine Abwertung maoglich.

Uberwiegen Baume mit hoher Stabilitdt und/oder Vitalitat (regelméaRigem Schnitt)
deutlich, ist eine Aufwertung méglich. Uberwiegen Bdume mit geringer Stabilitat
und/oder Vitalitat (fehlender Schnitt) deutlich, ist eine Abwertung méglich.

Ist im Streuobstbestand intensive Freizeitnutzung zu finden, ist eine Abwertung
moglich.
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Tabelle 3: Bewertungsmatrix fiir bestehende Streuobstflachen.

Wertstufe

Strukturelle, von der Bestandsentwicklung

unabhéangige Kriterien

negativ

durch-
schnittlich
(%]

positiv
+ +

Zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung abhéngige Kriterien

negativ

sehr gering
(stark unterdurch-

schnittliche Auspragung >

unteres Ende der
Wertspanne)

(unterdurchschnittliche
Auspragung)

(Gberdurchschnittliche
Auspragung)

++—

durchschnittlich
[%]

(unterdurchschnittliche
Auspragung)

mittel

(normale Auspragung
> Normalwert)

7]

(Uberdurchschnittliche
Auspragung)

++

positiv
+

(unterdurchschnittliche
Auspragung)

—-—+

(Uberdurchschnittliche
Auspragung)

+

sehr hoch

(stark Uberdurchschnittliche
Auspragung > oberes Ende

der Wertspanne)

+++
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Tabelle 4: Bewertungsschlissel fur den Biotoptyp Streuobstbestand auf Grundlage
der Okokonto-Verordnung, erganzt um weitere wertgebende Kriterien.

Nr. Biotoptyp F P
45.40 Streuobstbestand [Zuschlag]

a auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (33.60, 33.80, +4-+8-+12 +3-+6
35.30, 37.11, 37.30, 60.60)

b | auf mittelwertigen Biotoptypen (33.41, 33.52, 35.11, 35.60, +3-+6-+9 +2-+4
37.12 - 13, 43.10)

c auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (33.43, 33.44, 33.51, +2-+4 - +6 +1-+2
35.12)

+ glinstige Altersstruktur des Baumbestandes

+ hohe Stabilitat und/oder Vitalitdt der Baume

+ Uberdurchschnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkommen von
ZAK-Landesarten (v. a. Vogel)

+ Einbindung in ein grof¥flachiges Streuobstgebiet

+ weitaus groRter Teil der Baume auf stark wachsender
Veredelungsunterlage mit Stammhdhen von 1,8 m und mehr

— weitaus grofdter Teil der Baume auf mittelstark wachsenden
Unterlagen bzw. Beimischung von Baumen auf schwach
wachsender Veredlungsunterlage

— unglnstige Altersstruktur des Baumbestandes

— isolierte Lage

— Baumdichte grofter 100 Baume/Hektar bzw. kleiner
20 Baume/Hektar

— einseitiges Baumartenspektrum abseits Apfel

— geringe Stabilitat und/oder Vitalitédt der Baume

— intensive Freizeitnutzung

! Die Bewertung von Flachen mit Streuobstbestand erfolgt durch
Addition des Wertes fiir den Streuobstbestand zum Wert des
baumbestandenen Biotoptyps (z.B. Fettwiese). Die Summe darf
den oberen Grenzwert des baumbestandenen Biotoptyps
Uberschreiten.

P Auf-/Abwertung siehe oben genannte Kriterien.

I Der Richtwert fir die Anzahl der maximal zu pflanzenden Baume
liegt bei 70 Stlck/Hektar.
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[44

Uberblick MaBnahmenfliche

Kurzbeschreibung | Ungepflegter, lberalterter Hochstammbestand aus tGberwiegend
Birnenbdumen in einer sehr lockeren Streuobstlandschaft.

Eckdaten Flachengrofie 23.400 m?, 20 Obstbaume (+ 7 tote Obstbdume)
Aufwertungs- Teilflache 1 (Gréfke 11.700 m?):
maflinahmen

— Extensivierung des Unterwuchses
(zusammen mit Teilflache 2: 23.400 €)
— Bestandserganzung: Pflanzung von 20 Obstbaumen mit mind. 1,8 m
Stammhohe: 12 Apfel, 4 Kirschen, 4 Wildobstarten (10.820 €)
— Baumrevitalisierung an 13 Obstbdumen (6.800 €)
— Lebensverlangerung abgangiger Habitatbdume an 7 B. (960 €)
Teilflache 2 (GréRe 11.700 m?):
— Extensivierung des Unterwuchses (zusammen mit Teilflache 1)
— Bestandserganzung: Pflanzung von 50 Obstbaumen mit mind. 1,8 m
Stammhohe: 40 Apfel, 5 Kirschen, 5 Wildobstarten (27.050 €)
Bilanzierung — MaRnahmenbiindel erzeugt insgesamt 175.500 Okopunkte (Pkt.)
— MaRnahmenbiindel kostet insgesamt 69.030 €
— 1 Pkt. kostet 0,39 €

Teilflache 2,

Detailbeschreibung und Bewertung

Ausgangszustand Zielzustand
Unterwuchs
Biotoptyp 90 % der Flache Fettwiese mittlerer 13 Pkt./m? Fettwiese mittlerer Standorte 16 Pkt./m?
Standorte durchschn. Auspragung artenreiche Ausbildung
(extensive Beweidung) N
10 % der Flache Brennnessel- 8 Pkt./m?
Dominanzbestand
Gesamtbewertung Bilanz: Zugewinn von 3 Pkt./m? x 21.060 m? + Zugewinn von 8 Pkt./m? x 2.340 = 81.900 Pkt.

|aidsiaqgsixeld




€¢

Baumbestand — Teilflache 1

Strukturelle, von der Bestandsentwicklung unabhéngige Kriterien

Einbindung Wiesen-Streuobstkomplex 9 D
Baumdichte 23 Baumer/ha (ca. 12 x 18 m mit Lucken) .
Unterlagen 100 % Hochstamm +
Baumarten 30 % Apfel, 70 % Birne 9 ~
Zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung abhédngige Kriterien
Altersstruktur 70 % ertragsfahige Baume, o A
30 % abgéangige Baume
Stabilitat/Vitalitdt | 100 % mit fehlendem Schnitt - g
Hemerobie Keine Freizeitnutzung o Y,
Gesamt- Unterdurch- zustandsbedingt | | 4 Pkt./m?
bewertung schnittliche _ (bei Fettwiese)
Auspragung é 3

Bilanz: Zugewinn von 4 Pkt./m? x

Baumbestand — Teilfliche 2 (Planungsmodul!)

Strukturelle, von der Bestandsentwicklung unabhangige Kriterien
Einbindung

Baumdichte )

Unterlagen Baumlose Wiese

Baumarten

Zustandsbedingte, von der Bestandsentwicklung abhédngige Kriterien
Altersstruktur

Stabilitat/\Vitalitat | Baumlose Wiese

Hemerobie

Gesamt-
bewertung

Keine Anderung

40 Baume/ha

100 % Hochstamm

50 % Apf., 30 % Bime., 10 % Kirsche, 10 % Wildobst

60 % noch nicht ertragfahige Baume,
30% ertragsfahige, 10 % abgangige B.

100 % regelmaRiger Schnitt
Keine Anderung

Uberdurch-
schnittliche
Auspragung:

zustandsbedingt

strukturell

11.700 m? = 46.800 Pkt.

Wiesen-Streuobstkomplex

45 Baume/ha

100 % Hochstamm

80 % Apfel, 10 % Kirsche, 10 % Wildobst

Neupflanzung als Bestandserganzung
100 % mit regelmafRigem Schnitt
Keine Freizeitnutzung

Optimale Auspriagung:

o N

2 %]
>~ bis

+ +

@ J

@bis )

+

+ Co+

@ /

8 Pkt./m?

(bei Fettwiese)

1]
1]
a
1]
1]
+ +
%]
4 Pkt./m?

(bei Fettwiese)

Bilanz: Zugewinn von 4 Pkt./m? x 11.700 m? = 46.800 Pkt.
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Fazit und Ausblick \-’ '(

Die Kombination verschiedener MaRnahmen und Aktionen kann zum nachhaltigen
Erhalt von Streuobstbestdnden beitragen. Ein wichtiger Aspekt sind MaRnahmen, die
der naturschutzfachlichen Aufwertung von Streuobstbestdanden dienen. Solche
MaRnahmen koénnen in der Eingriffsregelung und insbesondere im Rahmen eines
baurechtlichen (kommunalen) Okokontos Verwendung finden.

Das naturschutzfachliche Leitbild des LIFE+-Projektes bildet die Grundlage zur
standardisierten, im Leitfaden anhand verschiedener Kriterien aufgezeigten Bewertung
von Streuobstbestanden. Die Bewertung erfolgt tiber eine Matrix, die strukturelle und
zustandsbedingte Kriterien miteinander verknupft.

Auf dieser Basis lassen sich in Streuobstbestidnden aufwertende MalRnhahmen
definieren, die zur Eingriffskompensation herangezogen werden kdnnen. Mit ihrer
eindeutigen Definition ist eine klare Trennung zur Erhaltungspflege von Streuobst-
bestdnden gegeben, die fiir sich genommen kein Instrument der Eingriffsregelung
darstellt. Aufwertende MalRnahmen lassen sich dagegen zur Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft heranziehen und tragen damit zum Erhalt von
Streuobstbestanden bei.

Der im vorliegenden Praxisleitfaden aufgezeigte Rahmen fir Aufwertungsmafnahmen
in bestehenden Streuobstwiesen berlicksichtigt zum einen die ,Fachlichen Hinweise zur
Anerkennung der Pflege von Streuobstbestanden einschlieRlich ihres Unterwuchses als
naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahme® des MLR (2011). Zum anderen ist
durch den direkten Bezug zur Okokonto-Verordnung die Methodik auch landesweit tiber
die LIFE+-Kulisse hinaus anwendbar.

Bei der Diskussion um Art und Umfang von Eingriffskompensationen muss die
dauerhafte Sicherung der aufgewerteten Bestande betrachtet werden. Entscheidend flr
die Nachhaltigkeit der MalRnahmen sowohl aus fachlicher als auch aus juristischer Sicht
ist die langfristige Festigung der MaRnahmenwirkung durch eine dauerhafte und
fachgerechte Erhaltungspflege der Bestande.

Aktuell befindet sich eine Bundes-Kompensationsverordnung in der politischen
Abstimmung. Es ist nicht auszuschlieRen, dass diese Verordnung Anderungen fir die
Okokonto-Verordnung des Landes Baden-Wirttemberg mit sich bringen wird. Klarheit
liegt hierzu erst nach Abschluss des bundesweiten Abstimmungsprozesses vor. Die
grundlegende Bewertungsmethode mit den auf- und abwertenden Kriterien ist jedoch so
konzipiert, dass sie auch auf einen veranderten Bewertungsrahmen (z. B. Verlassen der
64-Punkte Skala zu Gunsten einer Stufenskala) Ubertragen werden kann.
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